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Hva betyr det egentlig at noe er bærekraftig? 

- Bærekraftig betyr ikke bare klima og miljø, men også det handler også om det sosiale: at 

man kan skape for eksempel helseeffekter. Når det gjelder mat, så kan man skape 

entusiasme rundt det. I på arbeidsplass kan man skape motivasjon ved at folk blir 

begeistret for maten de blir servert. Også på sykehjem kan man skape glede med mat 

ved å servere tradisjonsrik, spennende og god mat. Bærekraft kan være forskjellige ting 

avhengig hvor i landet vi er. ‘Økologisk’ er en fin merkelapp å bruke, men det er forskjell 

på hva bærekraft vil kunne forstås som avhengig om vi er i Bardu eller i Drammen. I 

Bardu er det veldig vanskelige vekstforhold, kort vekstsesong, og det er vanskelig å kjøre 

hundre prosent økologisk, men det er veldig store beitearealer, så dyrene kan gå fritt 

veldig store deler av året, og dyrene kan beite ned vegetasjonen og dermed utføre en 

samfunnstjeneste. Man kan ha bærekraftskriterier i en anskaffelse som legger vekt på 

dette, men da må man kjenne markedet. Hvis man er i Drammen, så er det ikke sikkert 

de samme tingene er relevante. Man kan tenke seg at det er sosiale entreprenører eller 

små lokale leverandører som kanskje ansetter folk som har vansker med å komme seg 

inn på arbeidsmarkedet. Det kan også være andre ting som i en by-kontekst kan 

oppfattes som bærekraftig.  

- I dette prosjektet har den første problemstillingen vært å definere bærekraft. Det har 

også vært stor usikkerhet rundt regelvært og hva som er lov. Mange har kontrakter som 

går over flere år, som gjør det ulovlig å kjøpe fra gårdsutsalg eller lokale leverandører, 

for den prisen man har fått forutsetter at man kun handler hos den leverandøren man 

har kontrakt med. Dette kan skape problemer for noen, som skoleklasser som skal 

besøke bondegård, mens for storkjøkken kan det være en fordel. For barnehager kan 

dette være rigid og ufleksibelt. Men det er også forskjell på barnehager. Noen vil ikke 

bruke tid på slike aktiviteter, mens andre barnehager ønsker å kombinere innkjøp av 

mat med undervisning for barna for å lære dem hvor maten kommer fra.  

- Angående pris av bærekraftig mat – DFØ har vist at det ikke behøver å være dyrt. 

Erfaring fra Kungsbacka og København viser at plantebasert mat ble rimeligere enn 

kjøtt. Noen mener dessuten at bærekraftig betyr hundre prosent plantebasert, men det 

er ikke i tråd med kostholdsråd, og ikke nødvendigvis i tråd med hva som er bærekraftig. 

Det er forskjell på 18 000 kyr i Nederland som aldri får sett lyset og en lykkelig 

angusokse som springer rundt på vidda i Bardu. 

- Et annet problem kan være vedtatt politikk som digitalisering – alt skal kjøpes via nett. 

Da kan man ikke gå ut fysisk, på gårdsutsalget, og det er også ofte ønske om at innkjøp 

skal skje sentralt for å spare tid. Det kan variere hva forskjellige institusjoner ønsker. Det 



blir ufleksibelt – det som passer for storkjøkkenet, det må alle gjøre for det er inngått en 

avtale med en stor leverandør. Men hva har det med bærekraft å gjøre? Er små kjøp 

utenfor sentral rammeavtale nødvendigvis bærekraftig? Nei. Man må ha en politikk og 

legge vekt på det matfaglige – at det skal være fokus på mat som er spennende og 

variert. Man må ha fokus på bærekraft uansett, men det finnes forskjellige måter å gjøre 

det på. Hvis man har en sentral rammeavtale, må man finne ut hvordan man skal stille 

intelligente bærekraftskriterier. Dumme bærekraftskriterier kan fange deg i en felle hvor 

du må kjøpe fra en leverandør som du absolutt ikke ønsker å kjøpe av fordi du ikke 

tenkte godt nok gjennom de kravene du stilte. Noen studenter som er meg her i dag skal 

skrive oppgave om dette, så om noen trenger støtte i å stille gode bærekraftskriterier, 

så kan de hjelpe. Matvalget jobber med kjøkkenene, for hvis skoler og barnehager skal 

kjøpe mer fritt, må vi ha større fokus på å lage mat fra bunnen av, mat som er 

næringsrik, smaksrik og spennende. Man må jobbe med det på ulike måter 

- Samtidig vil jeg si at det at systemet i dag virker ufleksibelt kan være et problem uansett, 

for hvis det offentlige bare kjøper av store leverandører og diskriminerer mindre 

leverandører, hvilket er dokumentert i Stortingsmelding, så gjør vi det vanskeligere for 

oss selv. Hvis vi kunne kjøpt fra mindre leverandører, ville vi bidratt til næringsutvikling 

og sosial innovasjon. Det offentlige bør ikke bidra til monopolisering i markedet. Vi har 

et veldig monopolisert matsystem i Norge. Vi har fire store aktører. Det offentlige har et 

ansvar å kjøpe fra mindre leverandører som driver bærekraftig. De store aktørene er 

ikke nødvendigvis interesserte i å endre på noe med mindre man etterspør noe annet. 

Makten i innkjøp er å begynne å etterspørre noe annet. Der har innkjøpsavdelingen en 

makt vi kanskje ikke utnytter. Slik det er i dag, tenker man heller på hva som er praktisk 

For mange avtaler fører til mye jobb. Det er veldig mye administrativt arbeid rundt 

kontraktene og det er også litt farlig – hvis du inngår en kontrakt som du ikke følger opp 

vil du for problemer fordi du bryter loven. Mange kommuner gjør feil ved å ikke følge 

opp kravene, og hvis de har stilt dumme krav, så må de følge disse. (10:00) 

 

Her er det veldig mye å lære for å på en måte gjøre det riktig for å få noe bra ut. Men så kan man jo 

parallelt, som vi skal ha noen innlegg på i dag, vurdere å gjøre dette innkjøpssystemet med fleksibelt 

sånn at det er lov da for underliggende virksomheter, som barnehager og skoler, å kjøpe mer fritt, men 

da må det jo følges opp gjennom en slags – at de får en slags hjelp da, til å forstå hvordan de kan ivareta 

bærekraft som lavere nivå da. 

 

Hva er det som er ambisjonen at dette prosjektet skal hjelpe med? Det ene er liksom hvordan du står 

bærekraft. Hva er bærekraft? At det ikke blir veldig forenklet forståelse av hva bærekraft er. Det er ikke 

bare klima, og det vil variere avhengig av hvor i landet du kommer fra. 



Også er det dette med å sette bærekraftig i sammenheng med strategiske innkjøp som kan skape 

verdier for lokalmiljøet. Ikke bare økonomisk. Det kan skape næringsutvikling også, sosial 

næringsutvikling.  

Hvordan kan du forstå handlingsrommet i regelverket som er kjempevanskelig? Hva er det som hindrer 

oss i å kjøpe lokal mat i sesong?  Er det anskaffelsesregelverket, er det vi som har satt oss selv i en felle 

der vi har eksklusive avtaler som fordyrer oss om å gjøre det, eller er det det at vi har en politikk om at 

barnehager og skoler ikke skal bruke tid på å drive og så gå og handle og sånn så det her. En har jeg en 

stor en stor. 

Innkjøpsavdelingen er hjelpeløs om de ikke har med seg ledelse. Hvis ikke anskaffelsesstrategien er 

koblet opp mot FNs bærekraftsmål der oppe, som igjen er koblet mot kommunens strategi, som igjen er 

koblet mot virksomhetsstrategi og som igjen er koblet noe annet skapte strategi, så kan ikke en eller 

annen på innkjøpsavdeling, bestemme «Jeg har lyst til å kjøpe lykkelig kylling fra en gård, selv om det er 

litt dyrere». Det blir bare vanskelig hvis det bare legges vekt på pris. Da skal du være sånn helt liksom. 

Og de fleste har ikke tid eller lyst til å sitte i helgene for å for å gjøre den innsatsen der. 

Du må på en måte ha en visjon. Og det er det vi prøvde å starte med i dette prosjektet. Hva er det du 

ønsker å få til gjennom å bruke innkjøp strategisk? Vil du kanskje bli den nye Røros?  Altså, at du skal 

markedsføre smaken for ditt område som den stedegne smaken. Det blir en måte å trekke til seg folk til 

ditt sted. Det blir en næringsutvikling når det gjelder mat, innenfor turisme nesten kan du si, og så er det 

jo også det der med å skape sosiale tiltak rundt mat. Det er mange måter å inkludere mat for å gjøre et 

sted interessant. Og det er gevinster ved mat, og det er også det samme med dette som jeg har snakket 

om både i en organisasjon og på et sykehjem; du kan på en måte bruke mat for å vise at du setter pris på 

folk for å vise liksom. En ting som folk kan nekte er jo å spise. Du kan ikke tvinge folk til å spise 

plantebasert mat. Men det du kan gjøre er å friste dem. Du kan servere mat som ser god ut, og som og 

som smaker godt, sånn at de blir begeistret. Folk blir begeistret, og det skaper god stemning og dermed 

god helse. Disse gevinstene ser man ikke. Det blir fokus på regnskap. Dette her er jo en litt vanskelig 

oppgave ser jeg, også blant de som har vært med i prosjektet. 

Noen ambisjoner vi har her er å prøve å komme med konkrete råd. Vi har mange eksperter, for 

eksempel på leverandørdialog. Hvis du skal skrive bærekraftskriterier, så er det veldig risikabel å bare 

skrive et eller annet det. Det er bedre å vite hvem du kan kjøpe av? Sånn at du vet hva du skal 

etterspørre og legge vekt på og hvorfor. Det er ikke nødvendigvis, at det er gall å havne i KOFA. Det er 

som en kollega fra OsloMet sier: «Kanskje vi bør ha ambisjon om å havne i KOFA?». Metoden for dette 

prosjektet er prøving og feiling. Innovasjon handler om prøving og feiling. Man må liksom prøve å dytte 

litt på grensene. De som har feilet i dette prosjektet er jo de som har lykkes, og hvis det ikke feiler så har 

du ikke prøvd på noe nytt. Da har du holdt deg på den sikre siden, da har du ikke vunnet. De som ikke 

fikk det til er det, som jeg synes, er de som har gjort noe spennende. 

Vi har også noen fra KS og en fra DFØ til å fortelle om kontrakter. Hvordan kan vi bruke kontrakt som 

verktøy? Da må vi vite hva vi vil. Det er ofte det som er problemet, at vi vet ikke helt hva det er vi vil få 

til. Vi må vite hva bærekraft er for oss. 

Jeg synes det er litt interessant å tenke at det er en slags administrativ logikk som går litt på tvers av en 

faglig logikk. Altså, hvis du tenker på en faglig logikk i matfeltet, da handler det jo kun om kunst. Det 

handler om mat, det handler om presentasjon, det handler om tradisjon, om sosialt samhold rundt 



måltidet så, men i anskaffelsesregelverket, så har antall og pris. Det er de parametrene du egentlig har 

mulighet til å legge vekt på. Hvis du skal kommer inn med en sånn faglig en sånn faglig logikk, så finnes 

den ikke inne i systemet, den blir ikke vektlagt. Det er litt krasj mellom faglig logikk og en administrativ 

logikk, opplever jeg da. Hvordan den skal løses, er kanskje noe vi skal diskutere oss fram til i dette 

prosjektet, og hver og en må jobbe med. Denne faglogikken kommer jo ikke av seg selv. Man kan jo 

fremdeles servere usunn selv om det ikke er den sentrale innkjøpsenheten skal bestemme hvor man skal 

kjøpe maten fra.  

Det jo noe med at disse rammekontraktene; jeg skjønner jo det at folk synes at det kan hvis løsningen 

skal være at man nå skal inngå 10 kontrakter som man skal følge opp og passe på og utlyse og ha det alt 

det arbeidet med å involvere og skrive, det er jo ikke tid til det, det er jo ikke nok folk til det. Så da er 

spørsmålet: hva er innovasjonen her? Mindre kontrakter? Mer frihet? Lokalt til å kjøpe? I hvert fall så 

kan dette med administrasjon rundt kontrakter være en utfordring, og det kan også være en utfordring 

at når alt digitaliseres også i sine digitale kataloger og sånn, så kan det også bli det kan bli veldig 

berensene for folk som er innenfor den faglige logikken. Hvis du bare kan liksom velge det som ligger i 

den katalogen, særlig hvis du skal kjøpe fersk mat i sesong og sånne ting, så er det litt frustrerende for 

enkelte som er opptatt av mat og drikke. Du kan ikke velge ut det selv da.  

Også blir det veldig vanskelig å klage. Det er en prosess. Hvis du har en leverandør med sentral 

rammeavtale, så blir det veldig lang vei for å si ifra  

Det er mange utfordringer, veldig mange ulike typer utfordringer med å få det til. Men så tenker jeg at vi 

nå har denne anledningen med disse bærekraftskravene fra FN som vi kan bruke som en argumentasjon. 

Fokus til på kvantitet og pris skaper ikke nødvendigvis gode resultater. Hvis vi tenker på alle disse 

gevinstene som vi har pratet om, så vi burde få mer fokus på, og vi kan ikke la oss begrense av et system 

som fungerer på en bestemt måte. Vi må ha fokus på hva det er vi vi få til, og så bare må vi få det til, selv 

om det er mye utfordringer med det. 
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